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IL VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

F.to ZANELLA dr. Patrizio 

OGGETTO:PIANO DEGLI INTERVENTI - 1^ FASE: 

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE AI 

SENSI DELL'ART. 18 DELLA L.R. 11/2004. 

 

. 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

F.to GUZZON dr.ssa Daniela 

 

L'anno 2011 addì 28 del mese di Ottobre alle ore 17.25 nella Sala 

Centro Diurno ‘Le Meridiane’, previo esaurimento delle formalità 

prescritte dalla Legge e dallo Statuto, si è riunito sotto la presidenza di 

GIOVANNONI Pietro il Consiglio Comunale. Partecipa il Segretario 

Generale GUZZON dr.ssa Daniela. 

 
Presenza  Nominativi 

 

 

 

 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

 

 

N. _______ Pubbl. 

 

Si dichiara che copia della presente 

deliberazione viene pubblicata all’Albo 

Pretorio del Comune 

 

il  08.11.2011 

 

ed ivi rimarrà per 15 giorni consecutivi. 

 

Vigonza, 08.11.2011 
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TACCHETTO Ing. Nunzio 

CELIN Massimiliano 

BISON Simone 

BARBATO Nevio 

STEFANELLO Valerio 

TOGNON Bernardo 

GOTTARDELLO Damiano 

BENATO Sandro 

QUAGLIO Antenore 

STOCCO Leopoldo 

PINTON Pier Cesare 

CAON Roberto 

GIOVANNONI Pietro 

DANESE Stefano 

PINTON Paolo 

LEVORATO Andrea 

CACCO Massimiliano 

LUNARDI Simone 

STIVANELLO Antonino 

BARUTTA Renzo 

ZANELLA Patrizio 
 

Presenti : 14       Assenti: 7 

Il Presidente, riconosciuta  legale l’adunanza, dichiara aperta la seduta, nomina quali 

scrutatori PINTON Paolo, BARBATO Nevio, BARUTTA Renzo ed invita il 

Consiglio a trattare l’argomento in oggetto. 

Sono presenti gli Assessori: Sartore, Negri, Paggiaro, Miotto, Rizzo 
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Copia conforme all’originale, in carta libera per uso amministrativo. 

 

Li,  

                     Il Capo Unità Segreteria 

                       Marina Mattiazzo 

 
 

 

======================================================================= 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ 

 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva il 19.11.2011 ai sensi dell’art. 134, comma 3, del 

D.Lgs. 267/2000. 

Li,  

 

 

                       IL SEGRETARIO GENERALE 

                       GUZZON dr.ssa Daniela 
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PIANO DEGLI INTERVENTI - 1^ FASE: CONTRODEDUZIONI ALLE 

OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 18 DELLA L.R. 

11/2004. 

 

 
Viene esaminata la seguente proposta di deliberazione relativa all’oggetto, sulla quale sono stati espressi i relativi 

pareri ai sensi dell’art. 49 D.Lgs. n. 267/2000, come da allegato B). 

 

<<                                                           IL CONSIGLIO COMUNALE                                                  >> 

 

Il Presidente richiama l’attenzione del Consiglio Comunale sugli obblighi di astensione previsti all’art. 78 del 
D.Lgs. 267/2000 “doveri e condizione giuridica degli Amministratori Locali”, il quale dispone, ai commi 2 e 4: 
2. Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed 
alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo di 
astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non 
nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici 
interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado. 
4. Nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione immediata e diretta di cui al comma 2 sia stata accertata 
con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento urbanistico che costituivano oggetto della 
correlazione sono annullate e sostituite mediante nuova variante urbanistica parziale. Nelle more 
dell'accertamento di tale stato di correlazione immediata e diretta tra il contenuto della deliberazione e 
specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini è sospesa la validità delle relative disposizioni del 
piano urbanistico. 

Premesso che: 

− Il Comune di Vigonza è dotato di Piano Regolatore Generale approvato con D.G.R. n. 6463 del 
12.12.1995, in vigore dal 26.04.1996; 

− Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 13 del 16.02.2009 è stato adottato il Piano di Assetto del 
Territorio Intercomunale della Comunità Metropolitana di Padova; 

− Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 96 del 30.10.2009 è stato adottato il Piano di Assetto del 
Territorio del Comune di Vigonza, successivamente approvato con conferenze di servizi presso la 
Provincia di Padova in data 22.12.2010 e 05.04.2011, ratificato con D.G.P. n. 114 del 26.05.2011, vigente 
dal 25.06.2011 a seguito di pubblicazione nel BUR n. 41 del 10.06.2011; 

− Con verbale di Consiglio Comunale n. 15 del 16.02.2011 sono state presentate le linee guida per il Piano 
degli Interventi; 

− Con deliberazione di Giunta Comunale n. 36 del 21.03.2011 e verbale del Consiglio Comunale n. 22 del 
21.03.2011 è stato presentato il documento programmatico per la redazione del Piano degli Interventi; 

− Con verbale di Consiglio Comunale n. 27 del 11.04.2011 sono stati presentati gli indirizzi in merito alla 
perequazione ed al contributo straordinario per il Piano degli Interventi; 

− Con deliberazione di Giunta Comunale n. 70 del 11.05.2011 sono stati approvati i valori indicativi ed il 
modello per la determinazione del plus valore generato dall’intervento proposto; 

− Con incontro pubblico del 18.06.2011 è stato presentato alla cittadinanza il Piano degli Interventi; 

− Con deliberazioni di Giunta Comunale n. 68 del 11.05.2011 e di Consiglio Comunale n. 45 del 04.07.2011 
è stato rispettivamente adottato ed approvato il Piano delle Acque; 

− Il Piano degli Interventi - 1^ fase, redatto dal professionista incaricato Dott. Antonio Buggin e dall’Ufficio di 
Piano del Settore Gestione del Territorio, è stato adottato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 59 
del 01.08.2011; 

− Nel Piano degli Interventi sono stati recepiti n. 9 accordi pubblico privato, ai sensi dell’art. 6 della L.R. 
11/2004, di cui alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 54 del 01.08.2011; 

− Come previsto all’art. 18 comma 3 della L.R. 11/2011 il piano adottato è stato depositato a disposizione 
del pubblico a far data dal 10.08.2011, dell’avvenuto deposito è stata data notizia mediante avviso 
pubblicato all’Albo Pretorio del Comune, prot. 21548 del 10.08.2011, e sui quotidiano “Il Gazzettino” ed “Il 
Mattino di Padova”; gli elaborati del piano sono stati inoltre messi a disposizione sul sito internet del 
Comune; 
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− Nei termini previsti per la pubblicazione sono pervenute le seguenti osservazioni al piano adottato: 

 

 

n. data prot. ditta proponente contenuto osservazione 

01 30/08/2011 22566 
Caovilla 

Renè Fernando 
Modifica scheda norma da due a tre piani 

02 08/09/2011 23658 Molon Luca Modifica altezza massima in zona D 

03 08/09/2011 23681 Ceoldo Domenico Modifica normativa sulle fasce di rispetto 

04 08/09/2011 23682 Ceoldo Domenico Modifiche normative R.E. 

05 08/08/2011 23684 Ceoldo Domenico 
Cambio destinazione di zona da verde pubblico a 
residenziale 

06 15/09/2011 24261 Ceoldo Domenico Modifiche normative N.T. 

07 15/09/2011 24295 De Zanetti Remigio Stralcio scheda ex L. 11 

08 16/09/2011 24430 Arturo Rosa Perequazione zona F e deroga distanze da strada 

09 20/09/2011 24710 
Vigonza Investimenti 

spa 
Modifica ambito scheda norma 

10 26/09/2011 25235 Celidoni Sandro 
Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 
con ambito 

11 30/09/2011 25954 Mood sas Variante normativa R.E. 

12 30/09/2011 25992 Tonazzo Franco 
Ampliamento C.1.1 con nuovo ambito e riduzione 
fascia di rispetto 

13 04/10/2011 26236 Barbato Giuseppe Errore cartografico e ridefinizione limite zona C1.1 

14 04/10/2011 26246 Pietrobon Adriano 
Cambio destinazione di zona da agricolo a 
residenziale con ambito 

15 04/10/2011 26304 
Societa' Elettrica 

Veneta 
Inserimento nuova scheda per attività produttiva in 
zona impropria 

16 04/10/2011 26305 Faccin Stefano Adeguamento cartografico Scolo Perarolo 

17 04/10/2011 26547 
Cacco Michele 
Marcato Giorgia 

Cambio destinazione di zona da agricola a 
residenziale 

18 05/10/2011 26423 Baratto Mario 
Valutazioni su quadro economico accordo pubblico 
privato n. 9 

19 05/10/2011 26425 Bado Tarcisio 
Cambio destinazione di zona da artigianale a 
residenziale 

20 05/10/2011 26426 Brugnolo Roberta 
Cambio destinazione di zona da verde pubblico ad 
urbanizzazione consolidata 

21 05/10/2011 26427 Levorato Roberto Modifiche normative R.E. 

22 05/10/2011 26428 
Scapocchin Marino 

Scapocchin Massimo 
Proposta di accordo per creazione area 
espansione residenziale 
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23 06/10/2011 26557 Gerardo Napoli 
Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 
con ambito 

24 06/10/2011 26606 Punzina Giuseppe 
Osservazioni sulla destinazione di zona a servizi di 
maggior rilevanza programmati 

25 06/10/2011 26720 Saccardo Andrea Richiesta modifica scheda norma n. 9 

25 
bis 

06/10/2011 26721 Saccardo Andrea Osservazioni su accordo pubblico privato n.7 

26 07/10/2011 26722 Illotti Carlo Eliminazione obbligo PUA 

27 07/10/2011 26732 Magro Luciano Attribuzione indice di edificabilità 

28 07/10/2011 26733 
Michielotto Marisa 

ed altri 
Riduzione fascia rispetto stradale ed ampliamento 
zona C 

29 07/10/2011 26749 Rossi Giovanni 
Cambio destinazione di zona da agricola a 
residenziale con ambito 

30 07/10/2011 26750 Mazzuccato Lucia 
Cambio destinazione di zona da produttiva a 
residenziale 

31 07/10/2011 26751 Anoni Flavio Modifiche normative su fascia di rispetto cimiteriale 

32 07/10/2011 26755 
Rudella Mauro 
Rudella Albino 

Cambio destinazione di zona da produttiva a 
residenziale 

33 07/10/2011 26771 Barutta Renzo Modifiche accordo pubblico privato n. 1 

34 06/10/2011 26586 Bustreo Lucio Eliminazione tratto di viabilità di progetto 

35 10/10/2011 26820 EffeeEmmeTre srl Osservazioni su previsioni volumetriche nel PC1 

36 10/10/2011 26840 
Bortoletto 

Maria Emilia 
Cambio destinazione di zona da agricola in fascia 
di rispetto a produttiva 

37 10/10/2011 26841 Barbiero Giuseppe Rettifica limite zona produttiva 

38 10/10/2011 26842 Canevarolo Paolo Modifiche normative N.T. 

39 10/10/2011 26843 Bettella Enrico Modifiche normative N.T. 

40 10/10/2011 26855 Righetto Paolo 
Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 
con ambito 

41 10/10/2011 26856 Righetto Fernando 
Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 
con ambito 

42 10/10/2011 26860 Squizzato Maurizio Modifiche normative N.T. e R.E. 

43 10/10/2011 26861 Gambaro Enzo 
Cambio destinazione di zona da agricola a 
residenziale C 

44 10/10/2011 26864 Lincetto Stefano Modifiche normative alle N.T. 

45 10/10/2011 26873 Levorato Andrea Modifiche normative alle N.T. 
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46 10/10/2011 26890 Illotti Marco 
Modifiche limite obbligo PUA, eliminazione tratto 
pista ciclabile, aumento n. piani realizzabili 

47 10/10/2011 26900 
Stivanello Antonino 

e altri 
Modifiche normative alle N.T. 

48 10/10/2011 26901 
Stivanello Antonino 

e altri 
Modifiche normative alle N.T. 

49 10/10/2011 26905 
Gottardello 
Alessandro 

Recupero volumi esistenti in zona C.1.1 o cambio 
destinazione di zona in C 

50 10/10/2011 26906 Filippi Antonio Realizzazione di un maneggio 

51 10/10/2011 26907 Barutta Giovanni 
Cambio di destinazione di zona da agricola a C.1.1 
in ampliamento dell'esistente 

52 10/10/2011 16908 Lunardi Olimpio Modifiche normative al R.E. 

53 10/10/2011 26912 Lunardi Olimpio 
Ampliamento ambito scheda per attività produttiva 
in zona impropria 

54 10/10/2011 26913 Lunardi Olimpio 
Modifica previsioni scheda per attività produttiva in 
zona impropria 

55 10/10/2011 26914 Lunardi Olimpio 
Insermento nuova scheda per attività produttiva in 
zona impropria 

56 10/10/2011 26915 Lunardi Olimpio 
Cambio di destinazione di zona da agricola a C.1.1 
in ampliamento dell'esistente 

57 10/10/2011 26846 
Residenti di Via Fermi 

e Via De Gasperi 
Eliminazione tratto di viabilità di progetto 

58 10/10/2011 26923 Cacco Massimiliano 
Cambio destinazione di zona da produttiva D a 
servizi tecnologici 

59 10/10/2011 26925 Cacco Massimiliano Modifica accordo n. 2 

60 10/10/2011 26979 Bordignon Paolo Limite Parco del Tergola 

61 10/10/2011 26911 Osservazione d'Ufficio Osservazione d'Ufficio 

− Successivamente alla scadenza dei termini previsti per la pubblicazione sono pervenute le seguenti 
osservazioni al piano adottato: 

n. data prot. ditta proponente contenuto osservazione 

62 12/10/2011 27188 Biasiolo Giuliana Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 

− Le valutazioni tecniche sulle osservazioni sono state espresse in data 21.10.2011 dal professionista 
incaricato Dott. Antonio Buggin, allegate in copia sub A); 

Tutto ciò premesso; 

VISTO il parere sul piano espresso dalla 2^ Commissione Consiliare in data _______; 

VISTI i pareri sul piano delle Acque espressi dal Consorzio di Bonifica Acque Risorgive, assunto al prot. 
18005 del 05.07.2011, e dal Consorzio di Bonifica Bacchiglione, assunto al prot. 16878 del 22.06.2011; 

VISTI i pareri sulla valutazione di compatibilità idraulica (VCI) al Piano degli Interventi, espressi 
favorevolmente dal Consorzio di Bonifica Acque Risorgive, assunto al prot. 27699 del 14.10.2011, dal 
Consorzio di Bonifica Bacchiglione, assunto al prot. 18351 del 08.07.2011, e dal Genio Civile di Padova, 
assunto al prot. 28171 del 19.10.2011; 

VISTA la L.R. 11/2004 e sue successive modificazioni ed integrazioni; 

ACQUISITO il parere di cui all’art. 49, comma 1 del D.Lgs. 267/2000, riportato nell’allegato sub, B); 
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DELIBERA 

1. Di prendere atto che sono pervenute n. 62 osservazioni al Piano degli Interventi - 1^ fase, di cui n. 61 
entro termini di legge e n. 1 oltre tali termini, relativamente alle quali è stato contro dedotto dal 
professionista incaricato Dott. Antonio Buggin, come da allegato sub A) 

2. Di esprimere le seguenti votazioni sulle controdeduzioni alle osservazioni: 

− osservazione n. 1 
con voti ____ la controdeduzione è approvata/respinta 

− osservazione n. 2 
con voti ____ la controdeduzione è approvata/respinta 

− osservazione n. 3 
con voti ____ la controdeduzione è approvata/respinta 
IIIII.. 
IIIII.. 

− osservazione n. 62 
con voti ____ la controdeduzione è approvata/respinta 

3. Di approvare il Piano degli Interventi - 1^ fase, ai sensi dell’art. 18 comma 4 della L.R. 11/2004, redatto dal 
professionista incaricato Dott. Antonio Buggin e dall’Ufficio di Piano del Settore Gestione del Territorio, 
composto dai seguenti elaborati: 

assunti al prot. 17214 del 27.06.2011: 

− Elaborati grafici scala 1:2000 (legenda + n. 10 fogli); 

− Allegato 2 alle Norme Tecniche: Repertorio Beni Culturali; 

− Allegato 3 alle Norme Tecniche: Schede Norma attività produttive fuori zona; 

− Regolamento di Pulizia Rurale; 

− Registro dei Crediti Edilizi; 

− Valutazione di compatibilità idraulica; 

assunti al prot. 17976 del 04.07.2011: 

− Prontuario per la qualità architettonica e la mitigazione ambientale; 

assunti al prot. 18619 del 11.07.2011: 

− Elaborato grafico scala 1:2000 (Tav. 10). 

assunti al prot. 19941 del 25.07.2011: 

− Relazione; 

− Norme Tecniche; 

− Regolamento Edilizio; 

− Allegato 1 alle Norme Tecniche: Repertorio Normativo; 

− Allegato 4 alle Norme Tecniche: Schede Norma Accordi P.P. ex art. 6 L.R. 11/2004); 

− Elaborato grafico scala 1:2000 (Tav. 11); 

− Banca dati alfa-numerica e vettoriale. 

4. Di disporre il recepimento, negli elaborati del Piano degli Interventi, di quanto disposto con la presente 
deliberazione e delle prescrizioni dettate dal Genio Civile di Padova con proprio parere assunto al prot. 
28171 del 19.10.2011. 

5. Di incaricare il Capo Settore Gestione del Territorio di provvedere agli adempimenti conseguenti previsti 
dalla L.R. 11/2004. 

 

<<                                                           =======°°========                                                     >> 
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COMUNE DI VIGONZA (PD) 
 

 

Allegato B) alla delibera di C.C. n.          76 del  28/10/2011 

 

PIANO DEGLI INTERVENTI - 1^ FASE: CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED 

APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 18 DELLA L.R. 11/2004. 

 

 

________________________________________________________________________ 

 

 
PARERE ESPRESSO AI SENSI DELL’ART. 49 

1° comma del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267 

in merito alla deliberazione avente per oggetto: 

 

- in ordine alla sola regolarità tecnica: si esprime parere favorevole 

 

 

Li, 24.10.2011 Il Responsabile del Servizio 

 f.to Enzo Ferrara 
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Presenti n. 14 – Assenti n. 7: Lunardi, Cacco, Levorato, Caon, Gottardello, Benato, Stocco 
 
 
Si dà atto che sono altresì presenti il dr. Antonio Buggin, progettista del P.A.T., per l’illustrazione tecnica 
dell’argomento, il Capo Settore Gestione del Territorio, geom. E. Ferrara ed il Dirigente Area Tecnica, ing. L. 
Battistoni. 
 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
 

Vista la proposta di deliberazione su riportata relativa all’argomento in oggetto sulla quale 
è stato espresso il relativo parere ai sensi dell’art. 49, comma 1 del D.Lgs. 267/00; 
 

Dato atto che detto argomento, ai sensi dell’art. 10 del vigente Regolamento del Consiglio 
Comunale, è stato esaminato dalla 2^ Commissione Consiliare nella seduta del 21.10.2011; 
 

Sentito il Presidente il quale ricorda nuovamente l’obbligo di astensione di cui all’art. 78 del 
D.Lgs. 267/00 e poi comunica le modalità di trattazione delle osservazioni e le rispettive singole 
votazioni ed infine la votazione finale; 
 

 Sentito altresì il Sindaco, il quale ringrazia gli uffici comunali per il lavoro svolto ed in primis 
l’arch. Buggin, per questo risultato e per la celerità nel formulare le controdeduzioni alle 
osservazioni; si dichiara compiaciuto della collaborazione che c’è stata da parte di tutti per arrivare 
all’approvazione di questa prima fase,  collegata fra l’altro a nove accordi pubblici/privati, alcuni di 
importanza rilevante (scuola materna di Pionca). Afferma che questo strumento è il motore per 
fare progredire la città pubblica con servizi che ancora mancano e si augura ci sia una grande 
condivisione. Infine preannuncia che è intenzionato a proporre, questa sera, un emendamento su 
due osservazioni; 
 
(entra il cons. Levorato – presenti n. 15) 
 

 Udito il dott. A. Buggin, progettista del PAT, il quale, con l’aiuto di slide, procede 
all’illustrazione delle osservazioni pervenute e delle relative controdeduzioni in merito 
all’accoglibilità o meno delle stesse, così come evidenziate nella proposta di deliberazione in 
premessa specificata; 
 
(entrano i cons. Gottardello e Cacco – presenti n. 17) 
 

 Uditi gli interventi di seguito sinteticamente riportati: 
 
- il Cons. B. Tognon, (Lista Vigonza Viva) propone al Sindaco di presentare subito gli 

emendamenti in modo che si possa discuterne ora; 
 
- il Cons. A. Stivanello, (Capogruppo Lista PD) propone che tutti i Consiglieri possano 

esprimere ora le loro osservazione su tutto, così  poi le votazioni vanno via più veloci; 
 
- il Cons. A. Levorato, (Lista PD) chiede un chiarimento saputo ora che ci sono due 

emendamenti che non sono ancora stati presentati prima, fa presente che gli sembra che, a 
norma di regolamento, questa procedura  non sia possibile. 

 
- il Sindaco, ing. N. Tacchetto, propone l’emendamento al testo delle controdeduzioni n. 34 e 

n. 57, sostanzialmente uguali, nel testo di cui all’allegato sub. C) al presente atto. 
 



Delibera di C.C. n.   76    del 28/10/2011 

 

- il Dr. A. Buggin, progettista del PAT, chiarisce che l’emendamento può essere ritenuto valido, 
ma dal punto di vista tecnico è necessario precisare che la destinazione d’uso dell’area 
sottostante la strada che verrà tolta, verrà attribuita con la seconda parte del P.I.. 

 
- il Cons. A. Levorato (Lista PD) propone un emendamento all’osservazione n. 45 e cioè di 

stralciare la parola “non” dalla controdeduzione, mantenendo inalterato il testo rimanente, 
così come evidenziato nell’allegato sub. D) al presente atto; 

 
- il Dr. A. Buggin, progettista del PAT, precisa che detto emendamento può essere 

parzialmente accoglibile.   
 
Il Presidente dispone quindi di procedere alla votazione per ogni singola osservazione, ricordando 
che il voto è riferito all’accoglimento o meno della stessa. 
 
Si dà atto che tutte le votazioni sulle controdeduzioni vengono rese per alzata di mano, controllate 
dagli scrutatori e proclamate dal Presidente 

 
1) Osservazione n. 001: “Modifica scheda norma da due a tre piani” 

 
Ditta proponente: Caovilla Renè Fernando 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
(esce il Cons. Danese – p. 16) 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n. nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 1 è accolta  
 
(rientra il Cons. Danese – presenti n. 17) 
 

*********************** 

2) Osservazione n. 002: “Modifica altezza massima in zona D” 
 
Ditta proponente: Molon Luca 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 17 

- Voti favorevoli n. 14 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 2 non è accolta  
 

************************ 

3) Osservazione n. 003: “Modifica normativa sulle fasce di rispetto” 
 
Ditta proponente: Ceoldo Domenico 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile 
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Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 17 

- Voti favorevoli    n. 17 
- Voti contrari n. nessuno 
- Astenuti  n. nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 3 è accolta  
 

*********************** 

4) Osservazione n. 004: “Modifiche normative Regolamento Edilizio” 
 
Ditta proponente: Ceoldo Domenico 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 17 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti   n. 4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Gottardello) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 4 non è accolta  
 

********************** 

5) Osservazione n. 005: “Cambio destinazione di zona da verde pubblico a residenziale” 
 
Ditta proponente: Ceoldo Domenico 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 17 – Votanti n. 14 

- Voti favorevoli  n. 14 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.      3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 5 non è accolta  
 

********************** 
(Esce il Presidente P. Giovannoni e assume la Presidenza il Vice Presidente, cons. P. Zanella – presenti n. 
16) 
 

6) Osservazione n. 006: “Modifiche normative Norme tecniche” 
 
Ditta proponente: Ceoldo Domenico 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 6 non è accolta  
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********************** 

7) Osservazione n. 007: “Stralcio scheda ex L.R 11/87” 
 
Ditta proponente: De Zanetti Remigio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile. 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 7 non è accolta  
 

********************** 

8) Osservazione n. 008: “Perequazione zona F e deroga distanze da strada” 
 
Ditta proponente: Arturo Rosa 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 8 non è accolta  
 

********************** 

9) Osservazione n. 009: “Modifica ambito scheda norma” 
 
Ditta proponente: Vigonza Investimenti spa 
 

Proposta Controdeduzione: accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 9  è accolta  
 

********************* 

10) Osservazione n. 010: “Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 con ambito” 
 
Ditta proponente: Celidoni Sandro 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 
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Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 10 non è accolta  
 

******************** 

11) Osservazione n. 011: “Variante normativa Regolamento Edilizio” 
 
Ditta proponente: Mood sas 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile parzialmente 
Per la lettera a): si propone di inserire un articolo nuovo del RE riguardante le OPERE STAGIONALI PER 
ATTIVITA' COMMERCIALI, da assoggettare a quanto disposto all'art. 6 comma 2 del D.P.R. 380/2001. Sono 
comunque da limitare a 6 mesi.  Per la lettera b) non risulta accoglibile essendo già normata dall'art.6 comma 
2 del D.P.R. 380/2001. Per la lettera c) ad esclusione delle edicole come punti vendita di quotidiani e periodici 
in quanto sono chioschi commerciali normati dall'art.8 lettera l) del R.E. soggetti a permesso di costruire. 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile con modifica 
 

- Il Cons. A. Stivanello, Capogruppo Lista PD: chiede se le opere stagionali possano essere riferite 
anche ad attività di tipo commerciale (tavolini all’aperto, ecc.). 

 
- Il Dr. A. Buggin, progettista del PAT: risponde che vengono assoggettate alle normative del  DPR 

380/2011. 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 11 è accolta parzialmente nei termini sopra specificati e che qui si 
intendono come integralmente riportati. 
 

******************** 

12) Osservazione n. 012: “Ampliamento C.1.1. con nuovo ambito e riduzione fascia di rispetto” 
 
Ditta proponente: Tonazzo Franco 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
(esce il cons. Quaglio – presenti n. 15) 
 
Presenti n. 15 – Votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 12 non è accolta  
 

******************** 

13) Osservazione n. 013: “Errore cartografico e ridefinizione limite zona C1.1” 
 
Ditta proponente: Barbato Giuseppe 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 15  

- Voti favorevoli  n. 15 
- Voti contrari   nessuno 
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- Astenuti   nessuno 
 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 13  è accolta  
 

******************** 

14) Osservazione n. 014: “Cambio destinazione di zona da agricolo residenziale con ambito” 
 
Ditta proponente: Pietrobon Adriano 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 – Votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n. 4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 14 non è accolta  
 

******************** 

15) Osservazione n. 015: “Inserimento nuova scheda per attività produttiva in zona impropria” 
 
Ditta proponente: Societa' Elettrica Veneta 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 – Votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato 
 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 15 non è accolta  
 

******************** 

16) Osservazione n. 016: “Adeguamento cartografico scolo Perarolo” 
 
Ditta proponente: Faccin Stefano 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile. 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 15  

- Voti favorevoli  n. 15 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 16 è accolta  
 

******************** 

17) Osservazione n. 017: “Cambio destinazione di zona da agricola a residenziale” 
 
Ditta proponente: Cacco Michele Marcato Giorgia 
 

Proposta controdeduzione : non accoglibie.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
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Presenti n. 15 – Votanti n. 12 
- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari  nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 17 non è accolta  
 

******************** 

18) Osservazione n. 018: “Valutazioni su quadro economico accordo pubblico privato n. 9” 
 
Ditta proponente: Baratto Mario 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 – Votanti n. 10 

- Voti favorevoli  n. 10 
- Voti contrari  nessuno 
- Astenuti  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 18 non è accolta  
 

************************ 

19) Osservazione n. 019: “Cambio destinazione di zona da artigianale a residenziale” 
 
Ditta proponente: Bado Tarcisio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 – Votanti n. 12 

- Voti favorevoli n. 12 
- Voti contrari  .nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 19 non è accolta  
 

************************ 

20) Osservazione n. 020: “Cambio destinazione di zona da verde pubblico ad urbanizzazione 

consolidata” 
 
Ditta proponente: Brugnolo Roberta 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
(Rientra il cons. Quaglio – presenti n. 16) 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 20 non è accolta  
 

************************ 

21) Osservazione n. 021: “Modifiche normative Regolamento Edilizio” 
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Ditta proponente: Levorato Roberto 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari  nessuno 
- Astenuti  nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 21  è accolta  
 

************************ 

22) Osservazione n. 022: “Proposta di accordo per creazione area espansione residenziale” 
 
Ditta proponente: Scapocchin Marino Scapocchin Massimo 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile in quanto non pertinente.  
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non pertinente 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 22 non è accolta in quanto non pertinente. 
 

************************ 

23) Osservazione n. 023 “Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 con ambito” 
 
Ditta proponente: Gerardo Napoli 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n.  11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.     5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Zanella, Barutta) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 23 non è accolta  
 

************************ 

24) Osservazione n. 024: “Osservazioni sulla destinazione di zona a servizi di maggior rilevanza 

programmati” 
 
Ditta proponente: Punzina Giuseppe 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti   n. 3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 24 non è accolta  
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************************ 

25) Osservazione n. 025: “Richiesta modifica schema norma n. 9” 
 
Ditta proponente: Saccardo Andrea 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 15 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   4 (Barutta, Levorato, Cacco, Stivanello) 
- Astenuti  n.   1 (Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 25 non è accolta  
 

************************ 

25bis) Osservazione n. 025bis: “Osservazioni su accordo pubblico privato n. 7” 
 
Ditta proponente: Saccardo Andrea 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 15 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta) 
- Astenuti  n.   1 (Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 25bis non è accolta  
 

************************ 

26) Osservazione n. 026: “Eliminazione obbligo PUA” 
 
Ditta proponente: Illotti Carlo 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 26 non è accolta  
 

************************ 

27) Osservazione n. 027: “Attribuzione indice di edificabilità” 
 
Ditta proponente: Magro Luciano 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli   n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
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- Astenuti   n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 
 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 27 non è accolta  
 

************************ 

28) Osservazione n. 028: “Riduzione fascia rispetto stradale ed ampliamento zona C” 
 
Ditta proponente: Michielotto Marisa ed altri 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 28 non è accolta  
 

************************ 

29) Osservazione n. 029: “Cambio di destinazine di zona da agricola a residenziale con ambito” 
 
Ditta proponente: Rossi Giovanni 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Zanella, Barutta) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 29 non è accolta  
 

************************ 

30) Osservazione n. 030: “Cambio destinazione di zona da produttiva a residenzial” 
 
Ditta proponente: Mazzuccato Lucia 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 30 non è accolta  
 

************************ 

31) Osservazione n. 031: “Modifiche normative su fascia di rispetto cimiteriale” 
 
Ditta proponente: Anoni Flavio 
 

Proposta Controdeduzione: accoglibile parzialmente 
Non accoglibile la riduzione oltre i 50 metri per l'edificazione di nuovi edifici in zona di rispetto cimiteriale, 
materia di competenza del PATI dell'Area Metropolitana. Si accoglie quanto normato dall'ultimo comma 
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dell'art. 28 della Legge 116/2002, per la possibilità di ampliamento del 10% e i cambi di destinazione d'uso, e 
comunque, ai sensi del DPR 380/2001, previo ottenimento del nulla-osta da parte dell'ULSS competente. 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile parzialmente 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n. nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 31 è accolta parzialmente nei termini sopra specificati e che qui si 
intendono come integralmente riportati. 
 

************************ 

32) Osservazione n. 032: “Cambio di destinazione di zona da produttiva a residenziale” 
 
Ditta proponente: Rudella Mauro Rudella Albino 
 

Proposta controdeduzione:  non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011):  non accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 16 – Votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.    5 (Cacco, Levorato, Stivanello, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 32 non è accolta  
 

************************ 

33) Osservazione n. 033: “Modifiche accordo pubblico privato n. 1” 
 
Ditta proponente: Barutta Renzo 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile in quanto non pertinente 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non pertinente 
 
Presenti n. 16 – Votanti n. 15 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   4 (Barutta, Levorato, Cacco Stivanello) 
- Astenuti  n.   1 (Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 33 non è accolta in quanto non pertinente 
 
Il Cons. Barutta  precisa che la dizione è “non accoglibile” ma in realtà viene accolta nel senso che si scrive 
che la modifica dell’accordo può essere fatta in sede di sottoscrizione ed era esattamente quello che 
chiedeva. 
 

************************ 

34) Osservazione n. 034: “Eliminazione tratto di viabilità di progetto” 
 
Ditta proponente: Bustreo Lucio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile.  
 

Parere 2^ Commissione (21.12.2011): non accoglibile 

 
Il Sindaco, ing. N. Tacchetto, dà lettura di un proprio emendamento nel testo di cui all’allegato C) al presente 
atto. 
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Il Dott. Buggin, progettista del PAT: precisa che è accoglibile a condizione sia aggiunto che l’osservazione 
eliminerà la previsione di strada, ma sarà necessario un provvedimento che precisi la destinazione d’uso 
dell’area in questione. 
 
Il Presidente dispone che la votazione avvenga dopo la formulazione del parere tecnico da parte del 
funzionario comunale geom. E. Ferrara presente in aula e quindi al termine di tutte le votazioni delle restanti 
osservazioni. 
 

******************* 

35) Osservazione n. 035: “Osservazioni su previsioni vlumetriche nel PC1” 
 
Ditta proponente: EffeeEmmeTre srl 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 35 non è accolta  
 

******************** 

36) Osservazione n. 036: “Cambio destinazione di zona da agricola in fascia di rispetto a produttiva” 
 
Ditta proponente: Bortoletto Maria Emilia 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti   n.   4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 36 non è accolta  
 

****************** 

37) Osservazione n. 037: “Rettifica limite zona produttiva” 
 
Ditta proponente: Barbiero Giuseppe 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 37 è accolta  
 

****************** 

38) Osservazione n. 038: “Modifiche normative Norme Tecniche” 
 
Ditta proponente: Canevarolo Paolo 
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Proposta controdeduzione: accoglibile parzialmente 
Punto 1-2-3-5-7-8-9-10-12-13-14-15-16-17 non accoglibile. Punto 4-11 non accoglibile in quanto l'altezza del 
sottotetto a ml.2,20 era già stabilito dalle NTA del PRG vigente. Punto 6 accolta parzialmente sostituendo la 
frase "dei portci stessi" con "della parte eccedente". 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile parzialmente 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 38 è accolta parzialmente nei termini sopra specificati e che qui si 
intendono come integralmente riportati. 
 

****************** 

39) Osservazione n. 039: “Modifiche normative Norme Tecniche” 
 
Ditta proponente: Bettella Enrico 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile parzialmente 
Nel punto 1, l'installo a distanze inferiori di quella stabilita dal C.C. è derogabile solo previo accordo con i 
confinanti. 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile parzialmente 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 39 è accolta parzialmente nei termini sopra specificati e che qui si 
intendono come integralmente riportati. 
 

****************** 

40) Osservazione n. 040: “Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 con ambito” 
 
Ditta proponente: Righetto Paolo 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 40 non è accolta  
 

****************** 

41) Osservazione n. 041: “Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1 con ambito” 
 
Ditta proponente: Righetto Fernando 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
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- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 41 non è accolta  
 

********************* 

42) Osservazione n. 042: “Modifica normative Norme Tecniche e Regolamento Edilizio” 
 
Ditta proponente: Squizzato Maurizio 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile parzialmente 
Punto 1-2-3-5-7-8-9-10-12-13-14-15-16-17 non accoglibile. Punto 4-11 non accoglibile in quanto l'altezza del 
sottotetto a ml.2,20 era già stabilito dalle NTA del PRG vigente. Punto 6 accolta parzialmente sostituendo la 
frase "dei portici stessi" con "della parte eccedente". 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile parzialmente 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 42 è accolta parzialmente nei termini sopra specificati e che qui si 
intendono come integralmente riportati. 
 

****************** 

43) Osservazione n. 043: “Cambio destinazione d’uso di zona da agricola a residenziale C” 
 
Ditta proponente: Gambaro Enzo 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n..   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 43 non è accolta  
 

****************** 

44) Osservazione n. 044: “Modifiche normative alle N.T.” 
 
Ditta proponente: Lincetto Stefano 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 13 

- Voti favorevoli  n. 13 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 44 non è accolta 
 

****************** 

45) Osservazione n. 045: “Modifiche normative alle N.T.” 
 
Ditta proponente: Levorato Andrea 
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Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Il Cons. A. Levorato, Lista PD, espone un proprio emendamento nel testo di cui all’allegato D) al presente 
atto, facendo presente che non vede quali tipo di valutazioni sulla qualità ambientale debbano essere fatte a 
questo tipo di osservazione. Si sa che nel momento in cui si va ad edificare si contribuisce alla produzione di 
CO2, questa osservazione crea una controtendenza, mira a inserire nel territorio una diversa coscienza 
ambientale. 
 
Il Sindaco, N. Tacchetto precisa che esiste nel PATI tutta una normativa che afferma quanto detto dal cons. 
Levorato e bisogna trovare una sinergia con questo. 
 
Il Cons. Quaglio, Capogruppo Lista PDL chiede al cons. Levorato cosa intende quando propone un albero 
ogni 50 mc. di edificato, e si chiede se sarà un vincolo fra fabbricato e alberi 
 
Il Cons. A. Levorato, Lista PD, precisa che è evidente che se si pensa di andare ad edificare, devono essere 
piantumate delle essenze arboree e non è pensabile poi che queste vengano tagliate, semmai devono 
essere rimpiazzate. L’influenza di ciò non è così grande, garantire un giorno in più di aria pulita è un segnale 
etico diverso. 
 
Il Cons. B. Tognon, Lista Vigonza Viva, rileva che la questione non è semplice e non vorrebbe che nella 
corsa si faccessero degli errori. Il problema è complesso e non crede sia così semplice scrivere “votare 
accoglibile, demandando alla prossima parte” perché, se si accoglie una proposta, l’accoglimento è come è 
stata presentata. Se invece si dice, come era nel senso della risposta tecnica, che il tema va affrontato 
globalmente, và studiato un percorso e quindi viene rinviato alla seconda parte del P.I., per forza quanto 
proposto non è accoglibile. 
 
Il Presidente dispone, in attesa di valutazione tecnica, di rimandare la votazione alla fine di tutte le votazioni 
sulle osservazioni presentate. 
 

****************** 
(Esce il cons. Quaglio - presenti n. 15) 
 

46) Osservazione n. 046: “Modifiche limite obbligo PUA, eliminazione tratto pista cilcabile, aumento n. 

piani realizzabili” 
 
Ditta proponente: Illotti Marco 
 

Proposta controdeduzione: accoglibile parzialmente 
Solo per la parte relativa al perimetro del P.U.A.. Per quanto riguarda il tracciato indicativo della pista 
ciclabile, sarà il PUA che ne determinerà esattamente i tracciati, in base alla funzionalità dei percorsi, agli 
spazi liberi, etc.. Non si ritiene accoglibile la modifica del numero di piani. 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): accoglibile parzialmente 
 
- Il Cons. A. Stivanello, Capogruppo PD, chiede se sia il caso di fare due votazioni separate, una per la 

parte accolta ed una per la parte non accolta. 
 
- Il Presidente dispone di procedere con un’unica votazione. 
 
Presenti e votanti n. 15 

- Voti favorevoli  n. 15 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 46 è accolta parzialmente nei termini sopra specificati e che qui si 
intendono come integralmente riportati. 
 

****************** 

47) Osservazione n. 047: “Modifiche normative alle N.T.” 
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Ditta proponente: Stivanello Antonino e altri 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Il Cons. A. Stivanello, Capogruppo Lista PD, chiede chiarimenti sulle controdeduzioni relativamente al 
contributo straordinario di perequazione che è stato ritenuto congruo e si chiede se potrebbe essere 
parzialmente accoglibile, inoltre chiede chiarimenti anche sulla seconda parte. 
 
Il Dott. A. Buggin, progettista del PAT, precisa che è riferita al contributo straordinario del 30%. Nella norma è 
stato scritto che gli accordi vanno visti caso per caso a seconda delle modalità per cui ogni accordo avrà un 
passaggio in Consiglio Comunale. 
 
Il Cons. M. Cacco, Lista PD, rileva che ciò che chiede è che siano posti dei parametri in modo che il 
Consiglio Comunale abbia dei paletti entro i quali muoversi. 
 
(Rientra il cons. Quaglio – presenti n. 16) 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n. 5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 47 non è accolta  
 

****************** 

48) Osservazione n. 048: “Modifiche normative alle N.T.” 
 
Ditta proponente: Stivanello Antonino e altri 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 48 non è accolta  
 

****************** 

49) Osservazione n. 049: “Recupero volumi esistenti in zona C.1.1. o cambio destinazione di zona in 

C” 
 
Ditta proponente: Gottardello Alessandro 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli n.  11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 49 non è accolta  
 

****************** 
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50) Osservazione n. 050: “Realizzazione di un maneggio” 
 
Ditta proponente: Filippi Antonio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n.   4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 50 non è accolta  
 

****************** 

51) Osservazione n. 051: “Cambio di destinazine di zona da agricola a C.1.1. in ampliamento 

dell’esistente” 
 
Ditta proponente: Barutta Giovanni 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
(esce il cons. Barutta – presenti n. 15) 
 
Presenti n. 15 - votanti n. 14 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   3 (Cacco, Stivanello, Levorato) 
- Astenuti   n.   1 (Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 51 non è accolta  
 

***************** 

52) Osservazione n. 052: “Modifiche normative al Regolamento Edilizio” 
 
Ditta proponente: Lunardi Olimpio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 - votanti n. 14 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   3 (Cacco, Levorato, Stivanello) 
- Astenuti   n.   1 (Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 52 non è accolta  
 

**************** 

53) Osservazione n. 053: “Ampliamento ambito scheda per attività poroduttiva in zona impropria” 
 
Ditta proponente: Lunardi Olimpio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 - votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
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- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 53 non è accolta  
 

**************** 

54) Osservazione n. 054: “Modifica previsioni scheda per attività produttiva in zona impropria” 
 
Ditta proponente: Lunardi Olimpio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 - votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 54 non è accolta  
 

**************** 

55) Osservazione n. 055: “Inserimento nuova scheda per attività produttiva in zona impropria” 
 
Ditta proponente: Lunardi Olimpio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 - votanti n. 12 

- Voti favorevoli  n. 12 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   3 (Stivanello, Cacco, Levorato) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 55 non è accolta  
 

***************** 

56) Osservazione n. 056: “Cambio di destinazione di zona da agricola a C.1.1 in ampliamento 

dell’esistente”  
 
Ditta proponente: Lunardi Olimpio 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 15 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   4 (Stivanello, Cacco, Levorato, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 56 non è accolta  
 

**************** 

57) Osservazione n. 057: “Eliminazione tratto di viabilità di progetto” 
 
Ditta proponente: Residenti di Via Fermi e Via De Gasperi 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
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Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Il Presidente, a seguito di emendamento del Sindaco allegato sub. C) al presente atto, dispone di posticipare 
la votazione alla fine delle votazioni relative alle altre osservazioni, dopo la votazione dell’osservazione n. 34 
che presenta lo stesso emendamento. 
 

******************* 

58) Osservazione n. 058: “Cambio destinazione di zona da produttiva D a servizi tecnologici” 
 
Ditta proponente: Cacco Massimiliano 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
(Rientra il cons. Barutta – presenti n. 16) 
 
Il Cons. M. Cacco, Lista PD, precisa che il senso della richiesta di modifica è che nella zona si realizza il 
nuovo econcentro, anche con contributo della Regione, con prescrizione che entro 5 anni dalla sottoscrizione 
l’Amministrazione Comunale deve entrare in proprietà dell’area in oggetto, pena la perdita del contributo; il 
valore dell’area non è stato determinato. Il mappale più cospicuo è quello relativo alla realizzazione 
dell’Ecocentro, sarebbe opportuno che già in questa fase si valutasse di riclassificare l’area stessa e non 
soltanto la parte centrale, come zona a servizi tecnologici. Se si è deciso di fare un investimento si va avanti, 
ma si metta in sicurezza da un punto di vista economico l’area per evitare di lasciare un debito cospicuo alla 
prossima Amministrazione, l’unico modo è di trasformare in aria F tutta l’area.  
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n. 5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 58 non è accolta  
 

****************** 

59) Osservazione n. 059: “Modifica accordo n. 2” 
 
Ditta proponente: Cacco Massimiliano 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Il Cons. M. Cacco, Lista PD, spiega la propria osservazione e dopo aver letto la controdeduzione, chiede al 
tecnico quale progetto di massima si può presentare per una sala civica, sono stati solo presentati i mc. e 
non un progettazione preliminare per poter fare un progetto di massima. Chiede poi se esiste un progetto di 
massima per la pista ciclabile? Vigonza sta pagando in termine di sale pubbliche un costo altissimo, da 
ultimo la cessione del Centro Diurno all’Ulss. 15. Rileva che non si è pensato a nessun spazio pubblico a 
favore di associazioni, cittadini,e cc., il pensare di realizzare uno spazio per frazione è il minimo che si deve 
fare e questa sarebbe stata un’occasione. 
 
Il Dott. A. Buggin, progettista del PAT, precisa che ciò che viene chiesto come progettazione non è l’opera 
del privato, ma per legge viene richiesta la progettazione di massima per l’opera pubblica. La pista ciclabile di 
via Venezia è inserita nel P.T.I. ed è stata accompagnata da un progetto preliminare che quantifica i costi. Le 
opere pubbliche hanno necessità di essere inserite prima dell’accordo sul P.T.I. e devono avere una 
progettazione di massima. 
 
Il Cons. A. Stivanello, Capogruppo Lista PD, si dichiara d’accordo con quanto detto dal dr. Buggin, ma 
personalmente chiede che sia modificata la controdeduzione per poi poterla inserire nel PTI e in quella sede 
presentare un progetto di massima. In questi anni sono state inserite molte opere nel PTI senza progetto di 
massima. Crede che la motivazione corretta sia: “non accoglibile in quanto non si ritiene l’opera una priorità 
per le esigenze della frazione” allora è comprensibile la scelta politica. 
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Il Cons. B. Tognon, Lista Vigonza Viva, fa tre osservazioni: 1) rileva che il progettista ha risposto che per 
approvare l’accordo, che è avvenuto mesi fa, l’opera avrebbe dovuto essere inserita nel PTI, per cui 
modificarlo ora andrebbe a vanificare la deliberazione dell’accordo. 2) l’accordo si basa su una proposta del 
privato per cui prima bisogna accordarsi con lui se l’accordo viene modificato, 3) sul fatto delle sale pubbliche 
ci sarebbe molto da dire, ad esempio, ce ne dovrebbe essere una in mezzo a tre edifici in piazza a Perarolo, 
e non l’ha voluta lui. Nella frazione di Perarolo ci si riunisce in sala Perlasca e capisce che se ce ne fosse una 
per frazione sarebbe meglio. 
 
- Il Cons. M. Cacco, Lista PD chiede trascrizione integrale dell’intervento del cons. Tognon. 
 
- Il Cons. Tognon, Lista Vigonza Viva, rivolto al cons. Cacco, precisa che a termine di regolamento, non 

può chiedere la trascrizione integrale. 
 
- Il Presidente, dr. Zanella, chiede se esiste una chiara proposta di emendamento. 
 
- Il Cons. Stivanello, Capogruppo Lista PD, crede non competa a lui presentare modifiche alle 

controdeduzioni. 
 
- Il Presidente dispone di procedere con la votazione della proposta di controdeduzione così come in atti. 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 59 non è accolta  
 

***************** 

60) Osservazione n. 060: “Limite Parco del Tergola” 
 
Ditta proponente: Bordignon Paolo 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 60 non è accolta  
 

**************** 

61) Osservazione n. 061: “Osservazione d’Ufficio” 
 
Ditta proponente: Osservazione d'Ufficio 
 

Proposta controdeduzione:  accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011):  accoglibile 
 
Presenti e votanti n. 16  

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 61  è accolta  
 

**************** 

62) Osservazione n. 062: Cambio destinazione di zona da agricola a C.1.1” 
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Ditta proponente: Biasiolo Giuliana 
 
Il Presidente ricorda che detta osservazione, pur arrivata fuori termine, è stata ugualmente istruita e 
controdedotta. 
 

Proposta controdeduzione: non accoglibile 
 

Parere 2^ Commissione (21.10.2011): non accoglibile 
 
Presenti n. 16 - votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti   n.   5 (Stivanello, Cacco, Levorato, Barutta, Zanella) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 62 non è accolta  
 

******************* 
 
Così come precedentemente stabilito, si passa quindi alla votazione delle osservazioni  n.34 e n. 57. 
 

34) Osservazione n. 034: “Eliminazione tratto di viabilità di progetto” 
 
Ditta proponente: Bustreo Lucio 
 
Il Presidente, dr. Zanella legge, il parere tecnico espresso in seduta odierna dal Responsabile del Settore 
Tecnico Gestione del Territorio, nel testo di cui all’allegato C) al presente atto; 
 
Si passa quindi alla votazione sull’accoglimento dell’emendamento presentato dal Sindaco, ing. N. Tacchetto, 
allegato C) al presente atto: 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, è accolto l’emendamento del Sindaco, ing. N. Tacchetto. 
 
Si vota quindi l’osservazione, comprensiva dell’emendamento accolto: 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 34 è accolta così come sopra emendata e specificata nell’allegato 
C) al presente atto per farne parte integrante e sostanziale. 
 

***************** 

57) Osservazione n. 057: “Eliminazione tratto di viabilità di progetto” 
 
Ditta proponente: Residenti di via Fermi e Via De Gaspari 
 
Il Presidente, dr. Zanella pone in votazione l’accoglimento dell’emendamento del Sindaco, ing. N. Tacchetto, 
nel testo di cui all’allegato C) al presente atto; 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, è accolto l’emendamento del Sindaco, ing. N. Tacchetto. 
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Si vota quindi l’osservazione, comprensiva dell’emendamento accolto: 
 
Presenti e votanti n. 16 

- Voti favorevoli  n. 16 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti    nessuno 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 57 è accolta così come sopra emendata e specificata nell’allegato 
C) al presente atto per farne parte integrante e sostanziale. 
 

****************** 
Si passa quindi alla votazione dell’osservazione n. 45 
 

Osservazione n. 045: “Modifiche normative alle N.T.” 
 
Ditta proponente: Levorato Andrea 
 
Il Presidente, P. Zanella, legge emendamento presentato dal cons. Levorato ed il relativo parere tecnico del 
Responsabile del Settore Gestione del Territorio, E. Ferrara, espresso in seduta odierna nel testo di cui 
all’allegato D) al presente atto. 
 
Il Cons. A. Levorato, Lista PD riferisce che, sentito il parere tecnico, non ha senso mettere in votazione 
l’emendamento, per cui se questa è la mediazione, l’accetta e ritira l’emendamento se la controdeduzione è 
in questo senso. 
 
Il Sindaco, ing. N.Tacchetto, propone di lasciare la controdeduzione così com’è, con la specifica della 
valutazione della bonifica ambientale, fatto salvo che l’accoglimento del non accolto va fatto nella seconda 
parte del P.I. 
 
Il Cons. A. Levorato, Lista PD, afferma che se diventa un accoglimento parziale, accetta il ritiro del proprio 
emendamento. 
 
Il Presidente P. Zanella, fa una sintesi di quanto emerso: il cons. Levorato ritira la proposta di emendamento 
e viene aggiunto, con votazione, l’emendamento presentato dal Capo Settore Tecnico, in sostituzione alla 
controdeduzione. 
 
Il Cons. Levorato, Lista PD, rileva che la nuova controdeduzione non è compatibile con la controdeduzione 
originaria perché si contraddice. Propone che venga messa in votazione la sostituzione della precedente 
controdeduzione. 
 
Il Presidente, al fine di definire quanto proposto, alle ore 20.10 dichiara di sospendere la seduta per alcuni 
minuti. La seduta viene ripresa alle ore 20.18 con n. 15 consiglieri presenti, 6 assenti (Lunardi, Caon, Benato, 
Stocco, Stefanello, Giovannoni) e gli stessi scrutatori. 
 
Il Presidente. P. Zanella, rilegge il testo del parere tecnico sull’emendamento opportunamente corretto. 
Precisa che qualora il Consiglio si esprimesse favorevolmente a questa osservazione, accoglierebbe il parere 
tecnico come appena letto che va a sostituire in toto la controdeduzione relativa all’osservazione 45. 
 
Si passa quindi alla votazione dell’emendamento presentato dal cons. Levorato comprensivo del parere 
tecnico del Responsabile del Settore Gestione del Territorio riportato nell’allegato D) al presente atto. 
 
Presenti e votanti n. 15 

- Voti favorevoli  n. 15 
- Voti contrari   nessuno 
- Astenuti   nessuno 

 

Per effetto dei voti resi,l’emendamento del Cons. Levorato  è accolto  
 
Il Cons. A. Levorato, Lista PD, specifica che, pur ritenendo di sostenere tutta l’osservazione, voterà 
favorevolmente alla controdeduzione perché ne salva almeno una parte importante. 
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Si vota quindi l’osservazione comprensiva dell’emendamento accolto: 
 
Presenti n. 15 -votanti n. 14 

- Voti favorevoli  n. 14 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   1 (Celin) 

 

Per effetto dei voti resi, l’osservazione n. 45 è accolta parzialmente  così come sopra emendata e 
specificata nel’allegato D) al presente atto per farne parte integrante e sostanziale. 
 

****************** 
Il Presidente dispone quindi di procedere con una votazione complessiva resa per alzata di mano, controllata 
dagli scrutatori e proclamata dal Presidente, sulla proposta di delibera in premessa specificata. 
 
Presenti n. 15 -votanti n. 11 

- Voti favorevoli  n. 11 
- Voti contrari  n. nessuno 
- Astenuti  n.   4 (Cacco, Levorato, Barutta, Stivanello) 

 
Per effetto di tutti i voti resi,  

D E L IB E R A 
 

1. Di prendere atto che sono pervenute n. 62 osservazioni al Piano degli Interventi - 1^ fase, di cui n. 61 
entro termini di legge e n. 1 oltre tali termini, relativamente alle quali è stato contro dedotto dal  
professionista incaricato Dott. Antonio Buggin, come da allegato sub A). 

2. Di accogliere le seguenti osservazioni nn. 1 – 3 – 9 – 13 – 16 – 21 – 34 – 37 – 57 - 61; 

3. Di accogliere parzialmente le seguenti osservazioni nn. 11, 31, 38, 39, 42, 45, 46, con le motivazioni e nei 
termini sotto specificati: 

n. 11: Per la lettera a): si propone di inserire un articolo nuovo del RE riguardante le OPERE 
STAGIONALI PER ATTIVITA' COMMERCIALI, da assoggettare a quanto disposto all'art. 6 
comma 2 del D.P.R. 380/2001. Sono comunque da limitare a 6 mesi.  Per la lettera b) non risulta 
accoglibile essendo già normata dall'art.6 comma 2 del D.P.R. 380/2001. Per la lettera c) ad 
esclusione delle edicole come punti vendita di quotidiani e periodici in quanto sono chioschi 
commerciali normati dall'art.8 lettera l) del R.E. soggetti a permesso di costruire. 

n. 31:  Non accoglibile la riduzione oltre i 50 metri per l'edificazione di nuovi edifici in zona di rispetto 
cimiteriale, materia di competenza del PATI dell'Area Metropolitana. Si accoglie quanto normato 
dall'ultimo comma dell'art. 28 della Legge 116/2002, per la possibilità di ampliamento del 10% e i 
cambi di destinazione d'uso, e comunque, ai sensi del DPR 380/2001, previo ottenimento del 
nulla-osta da parte dell'ULSS competente. 

n. 38:  Punto 1-2-3-5-7-8-9-10-12-13-14-15-16-17 non accoglibile. Punto 4-11 non accoglibile in quanto 
l'altezza del sottotetto a ml.2,20 era già stabilito dalle NTA del PRG vigente. Punto 6 accolta 
parzialmente sostituendo la frase "dei portci stessi" con "della parte eccedente". 

n. 39: Nel punto 1, l'installo a distanze inferiori di quella stabilita dal C.C. è derogabile solo previo 
accordo con i confinanti 

n. 42:  Punto 1-2-3-5-7-8-9-10-12-13-14-15-16-17 non accoglibile. Punto 4-11 non accoglibile in quanto 
l'altezza del sottotetto a ml.2,20 era già stabilito dalle NTA del PRG vigente. Punto 6 accolta 
parzialmente sostituendo la frase "dei portici stessi" con "della parte eccedente". 

n. 45:  Accoglibile parzialmente per l’inserimento della misura di compensazione ambientale da 
demandare alla “seconda parte del P.I.”; non accoglibile l’indicazione della corrispondenza di n. 1 
albero ogni 50 mc. di costruzione, da valutare solo in sede di relazione della seconda parte del 
P.I. (v. all.to D al presente atto). 

n. 46:  Solo per la parte relativa al perimetro del P.U.A.. Per quanto riguarda il tracciato indicativo della 
pista ciclabile, sarà il PUA che ne determinerà esattamente i tracciati, in base alla funzionalità dei 
percorsi, agli spazi liberi, etc.. Non si ritiene accoglibile la modifica del numero di piani. 
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4. Di non accogliere le seguenti osservazioni nn. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 
25, 25bis, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 40, 41, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52,.53, 54, 55, 56, 58, 59, 
60,62, con le motivazioni ivi indicate. 

5. Di approvare il Piano degli Interventi - 1^ fase, ai sensi dell’art. 18 comma 4 della L.R. 11/2004, redatto 
dal professionista incaricato Dott. Antonio Buggin e dall’Ufficio di Piano del Settore Gestione del 
Territorio, composto dai seguenti elaborati: 

assunti al prot. 17214 del 27.06.2011: 

− Elaborati grafici scala 1:2000 (legenda + n. 10 fogli); 

− Allegato 2 alle Norme Tecniche: Repertorio Beni Culturali; 

− Allegato 3 alle Norme Tecniche: Schede Norma attività produttive fuori zona; 

− Regolamento di Pulizia Rurale; 

− Registro dei Crediti Edilizi; 

− Valutazione di compatibilità idraulica; 

assunti al prot. 17976 del 04.07.2011: 

− Prontuario per la qualità architettonica e la mitigazione ambientale; 

assunti al prot. 18619 del 11.07.2011: 

− Elaborato grafico scala 1:2000 (Tav. 10). 

assunti al prot. 19941 del 25.07.2011: 

− Relazione; 

− Norme Tecniche; 

− Regolamento Edilizio; 

− Allegato 1 alle Norme Tecniche: Repertorio Normativo; 

− Allegato 4 alle Norme Tecniche: Schede Norma Accordi P.P. ex art. 6 L.R. 11/2004); 

− Banca dati alfa-numerica e vettoriale; 

assunti al prot. n. 20666 del 01.08.2011: 

− Elaborato grafico scala 1:2000 (Tav. 11); 

 

6. Di disporre il recepimento, negli elaborati del Piano degli Interventi, di quanto disposto con la presente 
deliberazione e delle prescrizioni dettate dal Genio Civile di Padova con proprio parere assunto al prot. 
28171 del 19.10.2011. 

7. Di incaricare il Capo Settore Gestione del Territorio di provvedere agli adempimenti conseguenti previsti 
dalla L.R. 11/2004. 

 

 
Rientra il Cons. Stefanello – presenti n. 16 
 

 


